SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 175/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. K., L., zastipenej advokatom JUDr. P. K., L., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 To/67/2010 z 12. maja 2011 a
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 52/2011 z 23. novembra

2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2012
dorucena staznost’ JUDr. E. K. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 To/67/2010 z 12.
maja 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 52/2011 z 23. novembra 2011 (d’alej aj

,uznesenie najvyssieho sadu®).



Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, zZe rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T/188/2009 z 5. oktobra 2010 bola uznand
vinnou ,,zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela... v zmysle
obzaloby specialneho prokuratora... a bol jej uloZeny trest odnatia slobody na dobu trvania
Jjedného roka so skusobnou dobou dva roky.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 12. mdja 2011, ¢. k. 3 To/67/2010-1468 zrusil
mojim odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna
05. oktobra 2010, ¢. k. 3 T/188/2009 a na pozmenenom skutkovom zaklade v moj
neprospech konkretizujiicom moje zavinenie ma uznal vinnou zo spdachania trestného cinu
podla ust. §-u 158 odsek I pismeno a) Trestného zakona...

Krajsky sud v Nitre zmenil skutkovu vetu obZaloby obsiahnutu vo vyrokovej casti
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 05. oktobra 2010, ¢. k. 3 T/188/2009,
upresnujuc moje zavinenie s konstatovanim, ze som svojvolne konala a rozhodla s cielom
vyhoviet' vsetkym navrhom vypracovanym advokatkou JUDr. B. H., napriek tomu, Ze som
vedela, Ze som tym poskytla zjavne neopravnenu vyhodu navrhovatelom, ktorda nemala

¢

oporu v pravnom poriadku. “.

Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel’ka dovolanie (mimoriadny opravny
prostriedok), o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim bez nariadenia verejného
zasadnutia tak, Ze ho 23. novembra 2011 odmietol, a zdkonn4 lehota na podanie st'aznosti je
teda v jej pripade zachovana nielen vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu, ale aj

vo vztahu ku krajskému sudu.

V staznosti stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze 29. februara 2012 podala nové
dovolanie proti rozsudku krajského sudu ,,z inych dovolacich dévodov predpokladanych
Trestnym poriadkom, o ktorom dovolani v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti sucasnosti

prebieha nové dovolacie konanie “.

Stazovatelka dalej vo svojej staznosti okrem iného uvadza, Ze «,, Skutok, popisany

v skutkovej vete obzaloby specidalneho prokuratora, ktory mi je davany za vinu popisuje



moju rozhodovaciu ¢innost' v pripade Styroch rozhodnuti o urceni otcovstva. Bola som teda
stthana a nasledne odsudenda za svoj pravny nazor...

Ustavny sid... svojim uznesenim PL. US 104/07-60 zo diia 27. 06. 2007 dal sihlas
na trestné stihanie mojej osoby. V tom case vsak nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
vo veci pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe... Zial musim konstatovat, Ze uz
v konani o pozbavenie imunity bolo porusené moje pravo na obhajobu, nakolko mi bola
Ustavnym siidom SR odopretd moznost nahliadnut do spisového materidlu... Nemala som
teda moznost vo svojej vypovedi pred Plénom... adekvatne reagovat’ na skutocnosti, pre
ktoré mam byt trestne stihana...

Moje rozhodnutia o urceni otcovstva boli Najvyssim sudom... zrusené s poukazom
na skutocnost, Ze bude potrebné v predmetnych veciach doplnit dokazovanie. Najvyssi
sud... v§ak vo svojich rozhodnutiach ani len nenaznacil akym smerom ma byt dokazovanie.

V zmysle platnej judikatury - rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky -
R ¢ 39/2001-1 ,,na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla §-u 158 ods. 1 a) Trestného zakona (teraz 326 TZ)
nepostacuje zistenie, Ze Specidlny subjekt — verejny Cinitel vykondval svoju pravomoc
sposobom odporujucim zdakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny cinitel, konal
v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neoprdavneny prospech.
Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky konania pachatela, ktory iniciuje jeho
konanie, musi byt preukazany.

Podla odporucania Vyboru ministrov Rady Europy prijatom dna 13. 10. 1994
v rozhodovacom procese sudcovia maju byt nezavisli a konat bez akéhokolvek
obmedzovania, nepripustného vplyvu, natlakov, hrozieb alebo nevhodnych zasahovani, ¢i uz
priamych alebo nepriamych, zo strany kohokolvek alebo z akéhokolvek dovodu...

Podla Bangalorskych principov sudcovskej etikety, schvdlenych hospodarskou
a socidlnou radou Organizacie Spojenych narodov dna 27. 06. 2006 sudcovskad nezavislost
je podmienkou pravneho Statu a zarukou spravodlivého procesu. Sudca ma svoj urad
vykonavat nezavisle, na zaklade viastného hodnotenia skutocnosti a v sulade so svedomitym
wkladom zakona. Sudcovia maju rozhodovat v absolutnej nezavislosti a konat bez

obmedzenia.



Za vinu je mi davané, Ze som svojimi rozhodnutiami umoznila uplatnit’ si ndroky
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. V pripade predmetnych rozhodnuti sa jednda o osoby
zaradené do kategorie kolaborantov a zradcov resp. o osoby, ktorym bol majetok odnaty
na zaklade Benesovych dekrétov, preto predmetné osoby nemali pravo na restitucie, taktiez
uvedenym osobdam nedoslo k odnatiu majetku v takzvanom obdobi neslobody, teda v obdobi
od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990. O tom, Ze niekto zrejme zneuzil moje rozhodnutia, som sa
dozvedela iba z bulvarnej tlace. Moje rozhodnutia boli takto jednoznacne zneuzité na ucely,
na ktore nesluzili, na co poukazujem od samého pociatku mojho stihania, avsak tdto
skutocnost organy c¢inné v trestnom konani nezaujimala...

Najvyssi sud... svojim uznesenim ¢. k. 1 Tdo 52/2011 zo dna 23. novembra 2011
v konani o mojom dovolani konsStatoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad,
ale nie reviziou skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna. Z uvedeného
vplyva, Ze v sustave vseobecnych sudov nie je prakticky mozné dosiahnut spravodlivy
sudny proces, pokial neumoZzZiiuje v hierarchii vSeobecnych sudov najvyssej z tychto
inStitucii zaberat’ sa otazkou v trestnom konani najvyznamnejsou a to otazkou viny.

V zmysle obsahu dovolania podaného dia 29. marca 2012, na ktoré poukazujem
vbode Il tejto staznosti jednoznacne vyplyva, Ze mojom pripade jednoznacne doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, bolo porusené pravo na nestranného sudcu a Zial’
mozno konstatovat, Ze trestnym stihanim moje osoby mal byt dosiahnuty prave iny ciel ako
spravodlivy proces a to moja osobna a profesiondlna diskreditacia v case, ked som
mala moznost v zmysle uzneseniam Najvyssieho sudu... zo dna 30. augusta 2006,
C k. 1To75/2005, wusvedcit konkrétne osoby - priatelov chranenych niektorymi
prokuratormi Krajskej prokuratury v Nitre zo spachania trestného cinu uzery.

Postupom orgdnov cinnych v trestnom konani, policie, Krajskej prokuratury v Nitre,
Specidlnej prokuratiry, Okresného sudu v Novych Zamkoch v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 188/2009, Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/67/2010
doslo k poruseniu procesnopravnych prav a slobod, veduceho v nespravnu aplikaciu prava
vo veci skutkovej podstaty trestného cinu zneuzitia pravomoci verejného cinitela...

Sudkyna Okresného sudu v Novych Zamkoch, taktiez sendt Krajského sudu v Nitre si

uvedenou servilitou jednoznacne upeviiovali svoje postavenie a vylepsovali svoj obraz pred



Specialnym prokuratorom pre pripad, Ze by sa uvedeny prokurdtor v buducnosti zaoberal
pripadnymi podozreniami z korupcie uvedenych sudcov, nakolko podozrenia z korupcného
spravania sa sudcov vSeobecnych sudov rozhodujucich v trestnych veciach su vseobecne
zname.

Aj tymto spravanim sudcov rozhodujucich v trestnej veci voci mojej osobe bolo
porusené moje zdakladné pravo na spravodlivy proces. Samosudca Specializovaného
trestného sudu, suc byt podrobeny bezpecnostne previerke, nemd dovod na obavy pred
Specialnym prokuratorom. Vynatim casti skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania
pravomoci  verejného cinitela spod jurisdikcie Specializovaného trestného  siidu
a ponechanie uz zacatych trestnych stihani pod dozorom Uradu Specidlnej prokuratiiry bola
poruSend zdasada rovnosti zbrani a tym aj pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud SR, ako som uz uviedla moje pévodne podané dovolanie odmietol
uznesenim zo dna 23. 11. 2011, ¢. k. 1 Tdo 52/2011. Trestny poriadok takyto postup sice
umoznuje, tento postup je vsak v logickom rozpore so skutocnostou predpokladanou inym
ustanovenim trestného poriadku, ktory umoziuje dovolanie po jeho podani doplnit. Mala
som zaujem doplnit’ podané dovolanie, nakolko vsak nebolo vo veci podaného dovolania
nariadené verejné zasadnutie, postupom sudu mi bolo takto odnaté pravo na obhajobu.
Taktiez tymto postupom bola porusena zasada ustnosti trestného konania. Nakolko celé
moje trestné stihanie bolo sprevdadzané nepretrZitym nebezpecnym vyhrdzanim sa jednak
mojej osobe ako aj celej rodine, su skutocnosti, ktoré v obave o vlastny Zivot a zdravie
a z obavy ohrozenia mojej rodiny, nie som ochotnd uviest vo svojich pisomnych podaniach.
Bola som a aj som pripravena o tychto skutocnostiach podrobne vypovedat' v ramci konania
o dovolani, resp. v konani o ustavnej staznosti...

Preto zdvorile Ziadam, napriek doposial prebiehajiicemu konaniu o dovolani, aby
cteny Ustavny sud... v konani o tejto staznosti aplikoval na ust. §-u 53 odsek 2 Zikona

o organizacii Ustavného sudu... v platnom zneni.».

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol: ,, Zdkladné pravo JUDr. E. K... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... uznesenim
Najvyssieho sudu... zo dina 23. 11. 2011, ¢. k. 1 Tdo 52/2011 a rozsudkom Krajského sudu...
zo dna 12. mdja 2011, ¢. k. 3 To/67/2010-1468 porucené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 11. 2011,
C. k. 1Tdo52/2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. mdja 2011,

‘

¢ k. 3 To/67/2010-1468 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zédkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny suad
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok



vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstatou predlozenej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s postupom vSeobecnych
sudov (rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvysSieho sidu) v jej trestnej veci, pri
ktorom malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
St'azovatelka nesuhlasi s dovodmi, na zéklade ktorych najvyssi sud uznesenim odmietol jej
dovolanie proti rozsudku krajského sadu, a tvrdi, Ze ,,skutok, popisany v skutkovej vete
obzaloby Specidlneho prokuratora, ktory mi je davany za vinu popisuje moju rozhodovaciu
cinnost' v pripade Styroch rozhodnuti o urceni otcovstva“, za ktory bola stihana a nasledne
odsudend, je vlastne jej pravnym nazorom a neexistuje Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
jej ,,motiv a to konat' v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému

neopravneny prospech... .

Uvadza tiez, ze , procesne jednotlivych veciach postupovala presne tak, ako
v obdobnych pripadoch postupovali jej kolegovia sudcovia...”, a domnieva sa, Ze najvyssi
sud tym, Ze v konani o dovolani nenariadil ,, verejné zasadnutie®, odnal jej ,,prdvo

na obhajobu * a tiez porusil zésadu ,, ustnosti trestného konania “.

Okrem toho jej staznost smeruje aj proti uzneseniu Ustavného sudu
&. k. ,,PL. US 104/07-60 zo dita 27. 06. 2007, ktorym dal suhlas na jej trestné stihanie
v tejto veci. V tejto stvislosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu

(v petite staznosti ho vobec neoznacuje), pretoze v tomto konani jej bola odopretd moznost’



nahliadnut’ do spisového materialu a nemohla vo svojej vypovedi pred plénom ustavného
sudu adekvatne reagovat’ na skutoCnosti, pre ktoré bola trestne stithand. Tvrdi tiez, Ze jej
konanie ako sudkyne nemozno subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejn¢ho Cinitela, Co preukazuje aj judikatirou najvysSieho stdu, resp.
odporuCanim ,, Vyboru ministrov Rady Europy prijatom dna 13. 10. 1994°
a ,,Bangalorskych principov sudcovskej etikety, schvalenych hospodarskou a socidlnou

radou Organizacie Spojenych narodov dna 27. 06. 2006 “.

1. Stazovatel’ka v petite st'aznosti ziada vyslovit’ porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu
a sucasne navrhuje rozsudok krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec im

vratit’ na d’al$ie konanie.

Ustavny sud preto najprv preskiimal rozsudok krajského studu sp. zn. 3 To/67/2010
z 12. maja 2011, ktorym zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T/188/2009
z 5. oktobra 2010, a potom podrobil kontrole aj uznesenie najvySSicho stdu
sp. zn. 1 Tdo 52/2011 z 23. novembra 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky,

a v suvislosti s jej namietkami v staznosti konStatuje, Ze nie su dovodné.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti rozsudku
krajského sidu za zachovan, a to v stlade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava
(napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu zafne plynat diom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchédzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu
k rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 To/67/2010 z 12. maja 2011 (obdobne
napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na sidnu

a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola



odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych
konani v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskumal a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim, ¢o v8ak nie je evidentne pripad st'azovatel’ky.

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Zze ochrana tustavou, pripadne Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovanych prav a slobod (resp. tstavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym stidom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti najprv vo vztahu ku krajskému
studu nezistil ni¢, ¢o by robilo rozsudok krajského sudu Gstavne neakceptovateInym, a teda

vyZzadujucim korekciu zo strany uUstavného sudu. Rozsudok krajského sudu je vnutorne



logicky, nie je prejavom aplikac¢nej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu
a reSpektuje zdkonné poziadavky na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutie reaguje na vSetky podstatné odvolacie némietky
stazovatel’ky a jej obhajcov (s. 6 aZ s. 8), odvolaci siid na verejnom zasadnuti tieZ doplnil
dokazovanie (vypocul stazovatelku, jej obhajcov a prokuratora Specidlnej prokuratiry)
a jeho zistenia a zdvery uvedené na s. 11 az s. 18 vychddzaju z faktov a logickych suvislosti,
ktoré preukazuju, Ze svojim konanim v trestnej veci staZzovatel’ka ako sudkyna (a verejny

‘

Cinitel') ,, napinila znaky trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela... “.

V tomto smere Ustavny sud nemdze nahradzat’ pravomoc vSeobecnych sudov, ktoré
rozhoduju v trestnopravnych veciach (€l. 142 ods. 1 ustavy), a ked’Ze Gstavny sud nezistil
ziadnu pri¢innu suvislost’” medzi oznacenym zékladnym pravom stazovatel'ky podla €l. 46
ods. 1 ustavy a rozsudkom krajského stidu (ktory nie je v Ziadnom pripade arbitrarny alebo
zjavne neoddvodneny), staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Obdobne je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho
sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’ky podl'a § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyvaji
zékonné dovody, pre ktor¢ najvyssi sud rozhodol tak, ako rozhodol. Najvyssi sud
posudzoval rozsudok krajského stidu vecne len z hl'adiska stazovatel'kou vymedzenych
dovolacich otazok [stazovatelka tvrdila, Ze zasadnym spdsobom malo byt poruSené jej
pravo na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku a krajsky sud vec tidajne

nespravne pravne posudil podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku].
K jednotlivym stazovatelkou namietanym dovolacim doévodom najvyssi sud

vo svojom uzneseni okrem iného uviedol: ,,Obvinena sa k predmetnej veci vyjadrovala

na hlavnom pojedndavani konanom v dnoch 28. a 29. januara 2010 pred Okresnym sudom
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v Novych Zamkoch, kde wuviedla, Ze sa citi byt nevinna. Je stihana za rozhodnutie a

procesny postup, pricom rozhodovala podla svojho najlepsieho svedomia a vedomia.

Nasledne bola samosudkynou poucena v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. KedZe
nevyuzila svoje pravo nevypovedat, nasledoval vysluch zo strany prokurdtora, samosudkyne
a obhajcov obvinenej. Zo zdpisnice z pojedndvania nevyplyva, zZe by samosudkyna
prerusovala rec¢ obvinenej. Obvinena takéto konanie na pojedndvani nenamietala.

Na dalsom hlavnom pojedndavani konanom dna 5. oktobra 2010 sa obvinend
opdtovne vyjadrila ku skutkom kladenym jej za vinu pisomnym vyhotovenim zdverecnej reci.

Rovnako obaja obhajcovia obvinenej predniesli svoje vyjadrenia, ako i rozsiahle
zdverecné reci.

V odvolacom konani na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2011 obvinena
uviedla skutocnosti tykajuce sa nou podanych dvoch trestnych oznameni a incidentu
so svojim motorovym vozidlom, po com bola predsedom sendtu upozornena, aby sa drzala
namietok voci rozsudku sudu prvého stupna. Nasledne opdtovné argumentovala, Ze konanie
sa tyka jej rozhodovacej cinnosti a je nevinnd. Po precitani dokazov odpovedala na otdzky
¢lena sendatu a prokurdtora. Obvinend, ako aj jej obhajcovia, mali mozZnost sa vyjadrit’ aj
vramci konecného navrhu. Sucasne bolo do spisu zaloZené jej verejné vyhldasenie
(¢. 1. 1466).

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa totiz rozumie najmd poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por). V pripade, ak obvineny po urcitu cast
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, potom je splnena tato
podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy cinné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skutocne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvinena mala pocas celého konania dostatocny priestor na vyjadrenie
sa ku vSetkym skutocnostiam, pricom zo spisu nebolo preukdzané, Ze by jej bolo branené,
resp. odopreté vykonavat svoje prava. Usmernovanie pojedndvania, pripadne kladenie
otazok zo strany sudu nemozZno chdpat ako zasahovanie do prava vyjadrit
sa ku skutocnostiam a skutkom kladenym za vinu. Ak obvinena mala za to, Ze je porusované

jej pravo na obhajobu, mala Ziadat zaprotokolovanie namietky.
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Nakolko obvinenu zastupovali dvaja obhajcovia, ktori taktiez vyuzili pravo vyjadrit
sa k predmetu konania a dostatocnym sposobom obhajovali svoju klientku, obvinenej
argumentacia o zasadnom poruSeni prdava na obhajobu je nedovodna.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia: sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvinend napada skutkové zistenia sudov
prveho a druhého stupna. Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany
zistenym skutkovym stavom veci lak, ako ho ustalili sudy nizZsej instancie. Podla citovaného
ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie mad byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupria a jeho skutkové zdavery
méze doplnat, pripadne korigovat len odvolact sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSseobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupia a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je oprdavmeny bez dalSieho prehodnocovat
vwkonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykondvat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala dalSia opravnd instancia.
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Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustadlil
krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
zistenie, podla ktorého obvinena JUDr. E. K. spachala skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku druhostupnoveho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zdkonnych znakov pre trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ucinného do
1. januara 2006, zo spachania ktorych bola obvinena uznand vinnou.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primdrne
napadat skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zdkon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr.por. pripusta moznost podat dovolanie
len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzite
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej JUDr. E. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud uviedol jasné
a zakonné dovody, preco dovolanie stazovatelky odmietol a ustavny sud nemd Ziadny
dovod prehodnocovat, resp. korigovat’ jeho zavery. Ked’ze najvyssi sud nezistil danost’ ani
jedného z dovodov uplatnenych stazovatel’kou v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a nemozno mu vytknit’ iny nespravny procesny postup podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, Ustavny sud konStatuje, ze tieto skutocnosti nesignalizuju Ziadnu moZzZnost
porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na to ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude rozhodol

aj vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu tak, ze staznost’ stazovatel’ky tiez odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.
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Nad rdamec k tomu ustavny sid eSte poznamenava, ze dalSimi namietkami
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa uz blizSie nezaoberal z dévodu, Ze vo vztahu
k tstavnému sudu (ktory dal suhlas na jej trestné stihanie podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy) je jej
staznost’ nepripustna [§ 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude], pretoze proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 Gstavy) a tiez preto, Ze dajny
namietany nezdkonny postup ,,organov cinnych v trestnom konani, policie, Krajskej
prokuratury v Nitre, Specidlnej prokuratiry a Okresného sidu v Novych Zamkoch* nie je
premietnuty ani v petite jej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2012
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